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Im Anschluss an das Starkregen- und Hochwasserereignis von Juli 2021 wurde eine Onli g zum Thema, War “indenb
Gebieten durchgefiihrt. Vom 25.08. bis zum 17.10.2021 nahmen insgesamt 1351 Personen teil, davon 424 aus Rheinland-Pfalz (RLP) und 894 aus
Nordrhein-Westfalen (NRW). Die meisten Befragten kamen aus den besonders stark betroff Landk Ahrweiler (357 Befragte) in RLP sowie

Euskirchen (329), dem Rhein-Sieg-Kreis (258), der StadteRegion Aachen (127) und dem Rhein-Erft-Kreis (68) in NRW.
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Steckbriefe fiir die ders stark betroffenen Landk
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Warnsituation in den Einzugsgebieten

Samstag, 10. Juli Sonntag, 11. Juli
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Montag, 12. Juli

Kommunikation im
Krisenfall des

Hochwasserereignisses
im Juli 2021

Ahrweiler, Euskirchen, Rhein-Erft-Kreis, Rhein-Sieg-Kreis, StadteRegion Aachen:

Dienstag, 13. Juli Mittwoch, 14. Juli Donnerstag, 15. Juli Freitag, 16. Juli
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Private Anpassungsmafnahmen

« Nur etwa 8-9 % gaben an, ihren alltéglichen Tatigkeiten nachgegangen zu sein, ohne das Ereignis zu beachten
— die meisten davon waren jedoch gar nicht bis wenig personlich vom Hochwasser betroffen.

« Jeder zweite Befragte gab an, schadensmindernde MaB8nahmen ergriffen zu haben, wie das Sichern von

Dokumenten oder die Errichtung von Wasserbarrieren.
« Etwa 40 % gaben an, sich an einen sicheren Ort begeben zu haben.

Personliche Betroffenheit
« Die Mehrheit der Befragten gab an, dass ihr Wohnort im Juli 2021 sehr stark oder stark (RLP: 75,0 %; NRW: 69,1 %) vom Hochwasser betroffen war.

« Personliche Erfahrungen mit Hochwasser vor dem Ereignis 2021 waren selten: Vier von fiinf Befragten gaben an, zuvor persdnlich noch kein
Hochwasser erlebt zu haben. Etwa 12 % hatten bereits einmal ein Hochwasser erlebt, nur wenige hatten mehrere Hochwassererlebnisse.

Wahrnehmung der Warnung und des Ereignisses

« Fast ein Viertel recherchierte Informationen zu Starkregen und/oder Hochwasser.
« Mehrere Befragte betonten, dass keine MaBnahmen mehr mdglich waren.

Die Stérke des Ereignisses hat mich

o H oA Die Stérke des Ereignisses hat mich
iiberhaupt nicht iiberrascht.

total iberrascht.

Erhalt der Warnung 0% 20% 30%
icch bin tiberhaupt nicht auf die Gefahr aufmerksam geworden/

bin nicht gewarnt worden

Es war mir vollig unklar, wie ich mich und
meinen Haushalt vor Uberflutungen schiitzen kann,
bevor die Uberflutungs-gefahrfiir mich akut wurde.
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> Ein Drittel der Befragten gab an, nicht gewarnt worden zu sein (Abb. 3).
> Die meisten Befragten (40 %) erhielten eine erste Warnung im Laufe des 14.07.2021 (Abb. 2).

> Viele wurden iiber andere Personen (Freunde, Bekannte, Familie) oder Apps gewarnt (Abb. 3).

Abbildung 3
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> Trotz der Warnungen unterschtzte ein Grofteil die Starke und Auswirkungen des Ereignisses (Abb. 4).
- Etwa die Halfte der Gewarnten wusste nicht, wie sie sich und ihren Haushalt vor dem Hochwasser hatten schiitzen kannen (Abb. 4).
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